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львIвський АIIЕJIяцIйтний АдмIнIстрАтивний суд

ухвАлА
IMEHEM УКРДiНИ

13 вересня 2017 року Львiв Ns876/'17l7l17

Колегiя суддiв Ьвiвського апеляцiйного адrлiнiстративного суду в складi:
головуючого судд1
суддiв

Кушнерика М.П.
Мiкули 0.I., Курильця А.Р.

з уIастю секретаря судового засiдання Лемцьо I.B.

розглянрши у вiдкритому судовому засiданнi в м.Львовi апеляцiйну скарry
Виконавчого KoMiTery Покровськоi MicbKoi ради Днiпропетровськоi областi на постанову
Залiзничного районного суду м.Львова вiд 01 червня 2017 року у справi за алплiнiстративним
позовом Фiзичноi особи - пiдприсмця Новицького Володимира Станiславовича до
Виконавчого KoMiTery Покровськоi MicbKoi ради Днiпропетровськоi областi про визнання
незаконЕим та скасрання рiшення, -

ВСТАНОВИЛА:

24.|0.20lбр. trозивач звернувся до суду з позовом, в якому просить визнати незаконним
та скасувати рiшення Виконавчого KoMiTeTy Покровськоi MicbKoi ради Nэ296 вiд 25 травня
2016 року кПро вiдмову у наданнi дозвоJry на розмiщеншI тимчасовоi споруди торгiвельного
KiocKy по вул. Соборнiй на територiТ бульвару 35 мiкрорайону ФОП Новицькому В.С.),
стягщди з вi.тtповiдача Еа його користь вЕграти Еа прчrвову допомоry, 2200,00 грн. витрат,
пов)язаних iз розробкою проектноi документацii.

Позовнi вимоги мотивуе тим, що 22 грухня 2015 року у Покровськiй мiськiй радi
вiдбулась 1арза з питань впорядкуваншI розмiщення та демонтчDку тимчасових споруд на
територii м.tОрлжонiкiдзе. BiH та головний apxiTeKTop Ломова З.П. приймirли ylacTb у
розробцi та пiдготовцi документiв щодо тимчасовоi споруди, жодних застережень щодо
невиконання ним узгоджених рiшень не було. 21 квiтня 2016 року ним було подано до
Центру наданшI адмiнiстративних посJryг yci необхiднi докумеIIти, однак лише 25 травня
2016 року BiH дiзнався, що рiшенням Виконавчого KoMiTeTy Покровськоi мiськоi ради йому
було вiдмовлено у наданнi дозволу на розмiщення тимчасовоi споруди та зобов>>язано

демонтувати тимчасову споруду.

Постановою Залiзничного районного сулу м.Львова вiд 01 червня 2017 року позов
задоволено частково. Визнано незаконним та скасовано рiшення Виконавчого KoMiTery
Поrqровськоi MicbKoi ради .Щнiпропетровськоi обпастi Jф 296 вiд 25 TpaB}uI 2016 року кПро
вiдмову у наданнi дозвоJIу на розмiщенIш тимчасовоi споруди торгiвельного KiocKy по вул.
Соборнiй на територii бульвару 35 мiкрорайону ФОП Новицькому В.С.). У задоволеннi
позовних вимог щодо стягненнrI BapTocTi посJIуг надаrrоi правовоI допомоги та витрат
пов))язаних з розробкою проектноi докрлентацii вiдмовлено за ц безпiдставнiстю. Стягнуго з
вiдповiдача на користь позивача 551,20 грн. сплаченого судового збору.

Вiдповiдач оскаржив дану постанову, з пiдстав неповного з'ясування обставин справи,
порушеншI норм матерiального та процесуального права.

Вимоги апеляцiйноi скарги обqрунтованi тим, що Регламент Виконавчого KoMiTery
Покровськоi MicbKoi рали ,Щнiпропетровськоi областi не е тим нормативним актом, який
визнача.е повЕова,женrlя Викона-вчого KoMiTeTv v галчзi бчлiвттитrтва- а-6о iнших га-шчзях. BiH
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JIЕше реryлюе органiзацiйно-процедурнi питаЕIUI дiяльностi викоIIавчих органiв ПокровськоiMicbKoi ради Щнiпропетровськоi оdластi .rо р"uiЪuцiТ власни* 
"u-о"о"гованих оргаЕамивЕкоЕuвчоi влади повноважень, здiйснення .rpuuo"o.o, органiзацiйного, матерiально-теlшiщого та iншого забезпечення дiяльно."i 

"r*оiu"чих органiв MicbKoi ради.В свою чергу, повIIоважен}Iя виконавчих органiв 
"iо"""о"ц- 

aЪо"*"л, мiських рад,внзначепi Законом Украiни <Про мiсцеве .'*o"proy"u""" в УкраiнЬ> та iншимиаякоЕодавIIими актами Украiни.
ЩОДО ВИСНОВКУ СУДУ СТОСОВНО безумовЕого пiдтвердження Еадання позивачем, середiвmог., паспорту привkзки тимчасовоi споруди, то пiдставою для розмiщення тимчасовотспор},Щ с дозвiл на розмiщення такоi, виданий вико}Iавчим KoMiTeToM Орджонiкiдзевськоi 

]шiськоIр4Дr, .Щля отриманIIя такого дозвоJry позивач повинен був звернутися до виконавчого 
.

r'шiтflу Орджонiкiдзевськоi MicbKoi ради iз вiдповiдно- .*Й i до"iо"rriй формi прошоrcr'.вiсть розмiщення тимчасовот споруди до якоi в обов'язковоrу iopro'.y додати паспортщш'язru тимчасовоi споруди та своi-реквiзити 1"utме"рання, п.I.Б., адреса, контактнаiЕфорцацiя). 
lд'!д \ll441чlчflуБ,lпttr, II.I._D., адреса. контак

,що вказаноi змви ним не було додано належним чином оформленого паспортущш'Езгя тЕмчасовоi споруди, як того вимагають приписи Порядку розмiщення тимчасовихсIюшf, ,&]UI провадження пiдприемницькоi дiяльносЪi, затвердж;ь; н"-азом MiHicTepcTBa;вгiопа,,lьвого розвитку, будiЙицтва та житлово- комуIIЕtльЕого господарства Украiни вiд21,10201l N244 та 
-Положенrrя 

про порядок розмiщення ""r"u"o"",. споруд у м.ОРДЖОНiКiДЗе, ЗаТВеРДЖеНОГО Рiшенням 24 сесiя б .*r*u"rrя орджонiкiдзевськоi MicbKoiраш {нiпропетровськоi областi J,,lb17 вiд 26 лппня2ОrZ р.
,Що прийrrяття оскаРжуваного рiшення .roa"uu, не звертався до Покровськоi мiськоiРаШ flНiПРОПеТРОВСЬКОТ ОбЛаСТi З ЗМВою. щодо оформленIш паспорту прив,язки тимчасовоiспоруЩ та не надаваВ жодниХ документi", .r"р"дЬui"Еих чинним законодавством для його :

ГIрш".ь скlс},ъатЕ пocTul'o'y та прийняти нову, якою в задоволеннi позову вiдмовити.
Засrту:rавПпа доповiДь суддi-дОповiдача, представникiв позивача, якi просять з€lлишитибез змiн рiшення суду першоi iнстанцiт, ро."йrf,r"-" та обговоривши доводи апеляцiйноi ,скЕ)ги' пёревiривШи матерiали справи, колегiя Ъуддiв, 

"uu*uu,'*ЪЪеляцiйна скарга ЕеПlДJIЯГа€ до задоволення з таких пiдстав. 
r--' ggg,д\цL, ц{U 4rrtrJDtцIина скарга I

ВiДПОВiДНО ДО Ч,1 СТ,195 КАС УкраiЪ" - 
"уд 

апеляцiйноi iнстанцii переглядае судовi .,piшeннясyДyпepшoiiнстaнцiiвмeжaxaпeляцiйнoTcкapги.t1пepегЛяДaecyДo]

СУдом першоi iнстанцii встаIIовлено, Що вiдповiдно до рiшення Виконавчого KoMiTeryПОКРОВСЬКОi MicbKoi РаДИ J\b29 б Biй 25 Tpu""" friiio*y ,"rrасова споруда торговельнийKiocK IIа ВУл, Соборнiй розмiщенииЪез й"-r;; ой*",;r* оо*йЪrй'ru даним рiшенням .вiдмовлено у Еадан.нi дЪ,*оT 
"а розмiщЬr"" 

""*ru.о"оi споруди ооП Новицькому В.С. та lзобов>язано в TepMiH до 01 липня^2016 року u"*о"Б" оемонтаж тимчасовоi споруди Еа вул.СОбОРНiй на територii бульвару зs мiкрфа i""i 6.i.'iц) ----JBol СПОРУДИ Еа ВУЛ 
,

колегiя суддiв погоджуеться з висновком суду першоi iнстанцii, що оскаржуванеpiшeннявiДпoвiДaчaeпpoтипpaBEиМтaпiдлягau"ouЁfru"Eю,BихoДя!МЗнacTyпнoГo:

Колегiя суддiв погоджуеться з твердженням позивача, що ПоложеЕня ,,ро ,,орядокрозмiщенНя тимчасО]}ч1 споруд у м. оЪджонiкiдзе затвордженого рiшеншIм 24 сесii бСКЛИКаННЯ J&17 ВiД 26,07,2012Р, СУПеРеЧИТЬ.ПОрядоу ро.*1щ"rr* ,rr"асових споруд дJuI IпровадженнЯ пiдприемНицькоi дiяльностi, ^.ur".рдженого 
Наказом MiHicTepcTBa

'iНЖiiffiof.".""ткy,бyдiвництBaTaжитлoBo-кoМyнaлЬEoгoгocпoДapcтвaУкpaiЪивiд
ll lllllllllllllll llпiцшlшlltllllillll lltlll llllll lllll lll*з46х707178з*1*2*---. .- -... .- ... .'.



зокрема, Положенням визначено, що Покровська Micbka ради зобов'язана розробити та

хшвердити комilлексну схему роarr*"""",орrЪ"rruЕих 
спорУД У м, Покров та затвердити 11

*Жil#;ЁТ:::Н"Ш.:;Iiенняторгь:::::1::":riЖflЖТ:#I"r.rТЁ;?"::

ршрблеНа та не затверджена ii викооu""", KoMiTeToM'Вiдповiдачем суДу як першоТ так l

ЫщiПноi iнстанцii не представлено, 
^fr.l.* 

*jн;"тжттдJ"i"#:"Тil#:ЦТiЁЬ _ :1y:::iJ", 
споруди (тс)

ý}Lfiшекснiй cxeMi розмiщення ТС, будiвельним нормам "","u"u, 
вiдповiдний орган з питань

шiетобулування та apxiTeKryp,, йi, утворено у склалi виконавчого...органу вiдповiдноi

сi-ъськоi, селищноi, Micbkoi ради, рutо"ооi державноi адмiнiстрацii, протягом десяти

Фун;; iffiНffiffН;ЪТi;ffiХХ"ка щодо у:*#;rт#нr " 
комппекснiй

cжerri розмiщення Тс (у разi Ti наяйстi), будiвельЕим нормам замовник повiдомляеться

й.ровiДниМорганоМЗгIиТаньмiстобУдУВаЕЕятаархiтектУриIIи-сьмоВопротягомтрьох
робочих днiв з. днrI таког" :i:lл1";,""'"iдповiдностi "*pi" або замовнику надаеться

аргуr,,tентована вlдмова ЩоДо реалiзачii HaMipiB розмiщення ТС,

2.6. Щляоформлення паспорru ,rр"";rзки замовник звертаеться До органу з питаIIъ

шiстобуЛування та архiтектури 1з додат*оuоо заявою щодо офЪрмленЕя паспорта прив'язки

ТС, до якоi додае: схему р"*lui""" iC; ескiз" ЪБ"Л" i,, j* виготовляе суб'ект

господарюваннlI, що мае лiцензiю на виконан"" ,ро"Йих побi1,_{:лхп"i"'ктОР, 
ЯКИЙ Мае

вi.-тповi.цний квалiфiкачiйний ."рйЙ схему благоустрою прилеглоi територii, складену

з:lмовником або суб,екто* пrоrrр"-.rrrцькоi'дi-uоЬ""i, ЯКИй Мае ВiДПОВiДНУ ЛiЦеНЗiЮ'

apxiTeKropo*, r*}i-Mae *iдr""ir;;;;йiфiкаuiпниt сертИфiКаТ, ВiДПОВiДНО ДО ЗаКОНУ

}:ryаiШ "Про бпагоустрiй населених пунктiв Украiни",

]''."Пасшортпрш,язкиТСоформrпоетьсяорГаЕоМзIIитанЬмiстобУдъанttята
щiIEý_TF "р-;.*ъяга 

робо.ш< шЬ з .Щя поданбI зазначеноi за,Iви,

].пO.Паспортпрш,язкиТСоформшоетьсяорганомзпитанЬмiстобУдУванЕята
арtгiтемзри за формою, Еаведеl{оо у лолu]1I:,1:.:::,о ПорядкУ,

].12. ПасПорт прив'Язки пiдпиСуетьсЯ керiвником (засryпником_керiвника) вiдповiдного

Фр,гаЕ}-з Iшт&нъ мiстобудування та архiтектури викоЕавчого оргаЕу MicbKoi ради,

1.25. BйoMocTi паспорта прив'язки вносяться оргаЕом з IIитаIIь мiстобудування та

ryxiTekapи виконавчого органу вiдповиноi ради u'i"фор*ацiйну базу Мiстобудiвного

й"",рr:(Y#i:#хъ]"?;(користувафY.?:-::Y1',*тJтLжffi#i"#ж,"'"

зts€ртасться до вiдповiдного оргаIIУз питань. мiстобуДУвання та.архiтектури з письмовою

зitllвою щодо внесеЕЕя змiн до паспорта "р"::111,у 
uu",""i ескiзiв фасалiв, Орган з питанъ

шiстбуryваннЯ та архiтеКтури розгJu{дас HoBi ""*i," фЬ,адiВ ТС u"родоuж десяти робо,штх

THiB з щя подання TaKof yu,_ ,u за вiдсрностi обгруtIтованих заперечеЕь кервник

(засцтниК) органУ з питаIIълмiстобулуванЕя та up*i.,"nryp"Ъ,y, HoBi ескiзи фасалiв ТС,

п,.п. 2.4_2.7,2.10,2.12,2.25,"zJз порядку передбu"""о, що yci дозвiльнi докуIuенти

ilогодкуе та виготовпяе орган мiстобудування та архiтектури,

Органом архiтектури з питань *iсrоОудуuurrr"u-uiйектури Покровськоi мiськоi ради

пiсля подання докуплентi" ноu"ц"ким В.С. 
'nu 'rPor".i 

3 ДНiВ Не- бУЛО НаДаНО ЖОДНИХ

запереченЬ, що стаЛо пiдставОю дJIЯ укJIаданчЯ договору з сертифiкованим iнженером

trроектуваль""*о* та оппатУ його посrryг у clMi 2200 грн,

РозробленийiнженероМпроекТУВыIъником,,u",'ор'ТСбУвпогоДжонийголовнrдл
архiтекгором та вiдповiдниМИ СЛУЖбаМИ, " ]а аIIеJuIцiйноi iнстаншi

як вбачасться з докум"""ru, якi дослiджуваJIись суДОМ ПеРШО1 
ЪН;"Ъ;';;;; 

.

(ОшС N9 99-10З цндп) до 
"iддЙУ 

мiстобудУuu"".'Ь,Jйi"*,ури було подаIIо yci необхiщ

f,оцrldенти погодженi з головним apxiTeKTopoм та вiдповiдними сrryжбами MicTa,

ll l l l l l ll l l ll lt l l 
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Щодо твердження апеJIянта, що позивач не надав паспорт прив'язки ТС, то вiдповiдно
,плш 2.7 Положення така вимога е незаконна, оскiльки паспорт прив'язки ТС оформлюеться
rц]f,ом з питань мiстобудування та архiтекryри протягом десяти робочих днiв з дня подання
пячеggj заяви.

Покликання aпeJuIHTa на те, що позивач не звертався з зzulвою щодо оформлення
Епорту прив'язки ТС та не надавав жодних документiв, передбачених чинним
поЕодавством, спростовуеться описом Ns99-103 Центру надання адмiнiстративних посJrуг у
пому вкЕ}зано, що було надано Паспорт торгiвельноi споруди погоджений головним

1рхiтектором та вiдповiдними сrryжбами. KpiM того) до ЦНАП було надано паспорти п'яти
ТС, виготовлених одним проектантом i якi вiдрiзняються тiльки розмiраlrли та мiсцем

рOзташування. На три тимчасовi споруди було отримано паспорти прив))язки ТС, оформленi
qргаIIом мiстобудуваIIня та архiтектури, пiдписанi головним apxiTeKTopoM MicTa.

Вiдповiдно до ч.3 ст.24 Закону Украiни кПро мiсцеве самоврядування в УкраiЪi> -

органи мiсцевого самоврядування та iх посадовi особи дiють лише на пiдставi, в меЖах
повноважень та у спосiб, передбаченi Констиryцiею i законztми Украiни, та керуюТься У СвОiй

лiялъностi Констиryцiею i законами УкраiЪи, актами Президента УкраiЪи, КабiнетУ
MiHicTpiB Украiни.

Вiдповiдно до ч.1 ст.71 КАС УкраiЪи - кожна сторона повинна довести Ti обставини,
на яких фунтуються iT вимоги та заперечення, KpiM випадкiв, встановлеЕих статтею 72 цього
Кодексу.

Вiдповiдно до ст.71 ч.2 КАС УкраiЪи в адмiнiстративних справах про протиправнiсть

рiшень, дiй чи бездiяльностi суб'екта владних повноважень обов'язок щодо доказування
правомiрностi свого рiшення, дiй чи бездiяльностi покладаеться на вiдповiдача, якщо BiH

заперечуе lrроти адмiнiстративного позову.
Оскiльки суд першоi iнстанцiТ правильно встановив обставини справи та ухвалив

судове рiшення з додержаннJIм Еорм матерiшьного i процесуального права, то воно Ее може
буги скасоване чи змiнене з пiдстав, викJIадених в апеляцiйнiй скарзi.

Керукiчись ст.ст.160 ч.3, 195, 196, п.1 ч.1 ст.198, ст.200, 205, 206,254 КАС Украiни,
колегiя суддiв, -

УхВАЛИЛА:

Апеляцiйну скарry Виконавчого KoMiTery Покровськоi MicbKoi ради Днiпропетровськоi
областi - заJIишити без задоволеЕня, а постанову Залiзничного районного суду м.Львова вiд
01 червня 2017 року у справi Ns462l5603lI6-a- без змiн.

Ухва-па апеляцiйного суду набирае законноi сили з моменту if проголошенIutr, ttле може
буги оскаржена у касацiйному порядку шJuIхом подачi касацiйноi скарги безпосередЕьо до
суry касацiйноТ iнстанцii протягом двадцяти днiв з дня набрання ухвалою законноi сили, а у
разi складеннrI ухвЕrли в повному обсязi вiдповiдно до ст.160 КАС Украiни - з дня скJIадення

ухвitли в повному обсязi.

М. П. Кушнерик

О. I. Мiкула

А. Р. Курилець
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