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ПОСТАНОВА
IMEHEM УКРАiНИ

27 червня 2017 року За;riзничний районний суд м. Львова в складi:
головуючого суллi Кирилюк A.I.,
при cekpeTapl Янощук Я.О.,
розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi у ,. Львовi справу за адмiнiстративним

позовом Новицького Володимира Станiславовича до Покровськоi MicbKoT ради Днiпропетровськоi
областi про скасування рiшення та зобовОязання вчинити дiТ,

встановив:
Представник позивача за довiренiсттю Реймер В.е звернувся до суду з позовом, який в

подzLльшому уточнювався, в якому просить визнати протиправним та скасувати рiшення
ПокровськоiмiськоТради J\Ъ 13 вiд 28 квiтня 2017 року про вiдмову у наданнi дозволу на розробку
проекту землеустрою щодо вiдведення земельноТ дiлянки в оренду орiснтовною площею 1771
кв.м. по вул. Уральська, 1 та зобов'язання Новицького В.С. за власний рахунок в TepMiH до
01.06.2017 року привести самовiльно зайнятi земельнi дiлянки комунальноТ власностi у придатний
Для використання стан, шляхом знесення булинкiв, булiвель i споруд, якi спорудженi навколо
об'ектiв нерухомого майна, зобовОязати Покровську MicbKy раду ЩнiпропетровськоТ областi у
мiсячний TepMiH надати Новицькому В.С. дозвiл на розробку ттроекту землеустрою щодо
вiдведення земельноi дiлянки в оренду лля обслуговування нерухомого майна, придбаного на
пiдставi цивiльно-правових угод орiентовною площею 1771 кв.м., та судовi витрати у виглядi
СПлаТи судового збору та BapTocTi послryг про надання правовоi допомоги стягItути з Покровськоi
MicbKoT ради на користь позивача.

Своi позовнi вимоги мотивус тим, що Новицький В.С. володiе нерухомим майном, а саме:
павiльЙон-столова, скJIадзапаснихчастин, булiвля контоРи та червоного кутка, якi знаходяться за
аДресою: м, Покров, вул. Уральська, 1, Щнiпропетровська область. Вказанi будiвлi та спорули були
придбанi вiдгlовiдно до договору купiвлi-продажу в ВАт кАвтомобiлiст>, яке на момент пролажу
володiло земельною дiлянкою за адресою м. Орджонiкiдзе (Покров), вул. Yparrbcbкa, 1о на пiдставi
Щержавного акту про право постiйного користування земельною дiлянкою з цiльовим
призначенням дJUI обслуговування та експJцiатацii основних та допомiжних булiвель i спорул.
30.06.2016 року позивач звернувся до мiського голови м. Покров з збIвою про надання земельноi
дiлянки, яка знаходиться за адресою: м. Покров, Вул. Уральськао l, у приватну власнiсть.
13.07.2016 рокУ Новицький В.С. повторно звернувся зi заявою ана-погiчного змiсry. Однак
ВiДПОВiДеЙ на звернення останньому надано не було. Так, 26.08 .20Iб року позивач звернувся до
мiського голови з заявою про надання дозволу на розроблення проекту вiдведення вищевказаноТ
ЗемельноТ дiлянки, вiдповiдi на яку BiH не отримав. Пiсля того, 09.09.20|6 року Новиц"киЙ В.С.
через центр надання адмiнiстративних послуг звернувся ло Покровськоi мiськоi ради з заявою про
наДання ДозВолУ на розроблення проекry вiдведення вже вказаноi земельноi дiлянки. 17.10.2016

року останньому було повiдомлено про необхiднiсть надання графiчних матерiалiв. 21 .02.20]7
року Новицький В.С. через Центр надання адмiнiстративних посJryг звернувся До Покровськоi
MicbKoT ради з заJIвою про над€шня дозволу на виготовлення проекту землеустрою, надавши yci
необхiднi ДокУМенти, в тому числi i графiчнi матерiали. 28 квiтня 20|7р. Рiшенням ПокровськоТ
MicbKoi ради Nч13 вiд 28 квiтня 2017р. Новицькому В.С. було вiдмовлено у наланнi дозволу на
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-
розробкУ проекту землеустРою на земельну дiлянку орiентовною площею l771KB.M. за адресою м.
ПокроВ вул. УраЛьська,1. KpiM тогО, Новицького В.С. зобов'язано в TepMiH до 01.06.2017р.
привести самовiльно зайнятi дiлянки комунальнот власностi у придатний мя використання стан,
шляхом'знесення будинкiв, будiвель, споруд ,якi спорудженi навколо об'сктiв нерухомого майна.
таке рiшення позивач вважас протиправним та таким, що суперечить вимогам закону, а тому
змiшений був звернутись до сулу iз позовом, який просить задовольнити.

предсrавники позивача У судовому засiданнi позов пiдтримали, покликаючись на мотиви
такого, просили суд такий задовольнити.

у судовому засiданнi представники вiдповiдача позов заперечили. .щолатково у cBoix
запереченНях зЕвнаЧаJIи, щО позивачеМ НовицькиМ в.с. булО самовiльно зайнято земельну
дiлянку, яка знаходиться за адресою: вул. Уралька, 1 у м. Покров, у зв'язку iз чим на Bci його
звернення до ПокровськоТ MicbKoT ради було вiдмовлено та винесено оскаржуване рiшення, яке
вiдповiдас вимогам чинного законодавства.

ЗаслухавШи пояснеНня представникiв cTopiH, дослiдивши матерiали справи, оцiнивши докЕви
в ix сукупНостi, суД вважае, що позоВ пiдлягае частковому задоволенню з наступних пiдстав.

вiдповiдно до ч. 3 ст. 2 кдс Украiъи у справах щодо оскарження рiшень, дiй чи
бездiяльностi суб'ектiв владних повноважень адмiнiстративнi сули перевiряюrЪ, ч" прийнятi
(вчиненi) вони: 1) на пiлставi, У межах повноважень та у спосiб, що п.релбаченi Констиryчiсю та
законами УкраiЪи;2)з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; 3)
обгрунтованоо тобто з урахуванням ycix обставин, що мають значення лля прийняття рiшення
(вчинення лii); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовiсно; 6) розсулл""оiZ1 . доrр"ruнням
принципу piBHocTi перед законом, запобiгшочи несправедливiй дЙскримiнацii; 8) пропорцiйно,
зокрема з дотриманням необхiдного балансу мiж будь-якими несприятливими наслiдками для
прав, свобод та iHTepeciB особи i цiлями, на досягнення яких спрямоване це рiшення (дiя); 9) з
урахуванням права особи на участь у процесi прийняття рiшення; 10) своечасно, тобто протягом
розумного строку.

сулом встановлено, Що Новицький в.с. володiе нерухомим майном, а саме: павiльйон-
столова, склад запасних частин, булiвля контори та червоного кутка, якi знаходяться за адресою:
м. Покрово ВУЛ.Уральська, 1, Щнiпропетровська область.lа.с.7-I2l. Вказанi булiвлi та споруди
були придбанi вiдповiдно до договору купiвлi-продажу в ВАТ кАвтомобiлiст>/а.с.81-85/

На моменТ продажУ ВАТ <АвТомобiлiст>) користуВ.}лось земельною дiлянкою за адресою м.
Орджонiкiлзе (Покров), вул. Уральська, 1, на пiдставi ,Щержавного акту про право постiйного
користування земеЛьноЮ дiлянкоЮ II-щП Jt000146 з цiльовим призначенням для обсrryговування
та експлуатацiТ основних та допомiжних булiвель i спорул./а.с.IЗ-1, 4l

з0.06.2016 РокУ, lз.07.20lб РокУ, 26.08,20lб року ''озивач 
звертався до мiського голови м.

покров з заявою про надання земельноi дiлянки, яка знаходиться за адресою: м. Покров, Вул.
уральська, 1, у приватну власнiсть та з заявою про надання дозволу на розроблення проекту
вiдведення вищевказаноi земельноi дiлянки. Однак вiдповiдей на звернення останньому надано не
було. l a.c.I 5 -1'I -1 7зворот/

В запереченнях поданих rrредставником вiдповiдача 02.06.20т7 року вбачаеться, що на
вищевказанi звернення позивачу було налавались вiдповiдi la.c. 225-229l

09.09.2016 року Новицький В.С. через центр надання адмiнiстративних послуг звернувся до
ПокровськоТ MicbKoi ради з заявою про надання дозвоJry на розроблення проекту вiдведення вже
вказаноi земельноi дiлянки. 17.10.2016 року останньому було повiдомлено про необхiднiсть
надання графiчних MaTepia_пiB .l ыс.I45 l

ПiслЯ чого, 21 .02.20t7 року Новицький В.С. через центр надання адмiнiстративних послуг
звернувся до Покровськот мiськоi ради З заявою про надання дозволу на виготовлення проекту
землеустрою, надавши yci необхiднi документи, в тому числi i графiчнi матерiа_пи./а.с.l9звор oT-2|l

28 квiтня 2017р. Рiшенням Покровськоi MicbKoi рали NэlЗ вiд 28 квiтня 2OI7p. Новицькому
В,С. булО вiдмовлеНо у наданнi дозволry на розробКу проекту землеустрою на земельну дirrянку
орiентовнОю площеЮ 1771кв.м. за адресою м. Покров вул. Урапьська,1, та зобов'язано в TepMiH до
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01.06.2017р. привести самовiльно зайнятi дiлянки комунальноi власностi у придатЕий для
використання стан, шляхом знесення будинкiв, булiвель, споруд, якi спорулженi навколо об'ектiв
нерухомого майна./а .с.25 -26 l

Так, в силу положень ст,14 КонституцiТ УкраiЪи, право власностi на зсмлю гарантуеться. Ще
право набувасться i реалiзусться громадянами, юридичними особами та державою викJIючно
вiдповiдно до закону.

Вiдповiдно змiсry ч.2 ст.19 Констиryцii Украihи, ч.З ст.24 Закону УкраiЪи "Про мiсцеве
самоврядування в Украiъi" органио зокрема, мiсцевого самоврядувЕtння, iх посадовi особи
зобов'язанi дiяти лише на пiдставi, в межах повноважень та у спосiб, що передбаченi
констиryцiсю та законами Украiъи, та керуються у своiй дiяльностi Конститучiсю i Ъаконами
УкраiЪи, актами Президента УкраТни, Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи.

ЗГiДНО П.34 Ч.1 Ст.26 Закону УкраiЪи "Про мiсцеве самоврядування в УкраiЪi" виключно на
пленарних засiданнях, зокрема, MicbKoT ради вирiшуються вiдповiдно до закону питання
реryлювання земельних вiдносин.

Вiдповiдно до ст. 116 Земельного кодексу УкраiЪи, громадяни та юридичнi особи набувають
прававласностi таправа користування земельними дiлянками iз земель лержавноi та комунальноi
власностi за рiшенням органiв виконавчоi влади або органiв мiсцевого самоврядування в межах ix
повноважень.

Згiдно п. ((г) ч.1 ст.121 ЗК УкраiЪи, |ромадяни УкраiЪи мають право на безоплатну передачу
iM земельних дiлянок iз земель державноi або комуншrьноТ власностi, зокрема лля будiвництва i
обслуговування жилого будинку, господарських булiвель,i спорул (присадибна дiлянка) в MicTax -
не бiльше 0,10 гектара.

Згiдно ч.I cT.I22 ЗК Украiъи, MicbKi ради передають земельнi дiлянки у власнiсть або у
користування iз земель комунtlльноi власностi вiдповiдних територiаrrьних громад для Bcix потреб.

порядок безоплатноi приватизацii земельних дiлянок громадянами визначений в cTaTTi 118
ЗК Украiни.

Так, згiдно ч.6,7ст.118 ЗК УкраiЪи, громадяни, зацiкавленi В одержаннi безоплатно у
власнiсть земельноi дiлянки iз земель лержавноi або комунальнот власностi лля булiвництва та
обслуговування жилого будинку, господарських булiвель i спорул (присадибноi дiлянки), подають
клопотання до вiдповiдного органу виконавчоi влади або органу мiсцевого самоврядування, який
переда€ земельнi дiлянки державноi чи комунальнот власностi У власнiсть вiдповiдно до
повноважень, визначених статтею Т22 цього Кодексу. У кJIопотаннi зазначаються цiльове
призначення земельноТ дiлянки та ii opieHToBHi розмiри. Що клопотання додаються графiчнi
матерiали, на яких зазначено бажане мiсце розташування земельнот дiлянки, погодження
землекористувача (у разi виJryчення земельноТ дiлянки, що перебувае у користуваннi iнших осiб)
та документи, що пiдтверлжують Досвiд роботи у сiльському господарствi або наявнiсть освiти,
здобутот в аграрному навчirльному закладi (у разi надання земельноi дiлянки для ведення
фермерського господарства).

Вiдповiдний орган виконавчоТ влади або орган мiсцевого самоврядування, який передае
земельнi дiлянки державноi чи комунальноI власностi у власнiсть вiдповiдно до повноважень,
визначених статтею 122 цього Кодексу, розглядае кJIопотання у мiсячний строк i дае дозвiл на
розроблення проекту 3емлеустрою щодо вiдведення земельноТ дiлянки або надае мотивовану
вiдмову У його наданнi. Пiдставою вiдмови У наданнi такого дозволу може бути лише
невiдповiднiсть мiсця розташування об'екта вимогам законiво прийнятих вiдповiдно до них
нормативно-правових aKTiB, генеральних планiв населених пунктiв та iншоТ мiстобудiвноi
документацiт, схем землеустрою i технiко-економiчних обгрунryвань використання та охорони
земель адмiнiстративно-територiальних одиниць, проектiв землеустрою щодо впорядкування
територiй населених пунктiв, затверджених У встановленому зzжоном порядку.

При цьому суд наголошуе, що зазначеною нормою встановлено вичерпний перелiк пiдстав
для вiдмови у наданнi дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо вiдведення земельноi
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дiлянки.
З матерiалiв справи вбачаеться, що пiдставою для вiдмови у наданнi позивачу Новицькому

В.С. дозволу на розробку проекту землеустрою щодо вiдведення спiрноI земельноТ дiлянки для
шеРедачi iT у власнiсть е те, що останнiй здiйснив самочинне будiвництво на такiй.

однак' пiдставами для вiдмови у наданнi дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо
вiдведення земельноi дiлянки, вiдповiдно до ч.7ст.118 зк УкраТни, можуть бути лише
невiдповiднiсть мiсця розташування об'екта вимогам законiв, прийнятих вiдповiдно до них
нормативно-правових aKTiB, генеральних планiв населених пунктiв та iншоi мiстобулiвноi
документацii, схем землеустрою i технiко-економiчних обцрунryвань використання та охорони
земель адмiнiстративно-територiальних одиниць, проектiв землеустрою щодо впорядкування
територiЙ населених гryнктiв, затверджених у встановленому законом порядку. Перелiк вказаних
пiдстав с виключним i розширеному тлумаченню не пiдлягае.

Проте, рiшення вiдповiдача про вiдмову позивачу у наданнi дозволу на розробку проекту
ЗеМлеУСТрою для вiдведення земельноТ дiлянки не мiстить будь-яких посилань на невiдповiднiсть
мiсця розташування об'екта вимогам законiв, прийнятих вiдповiдно до них нормативно-правових
aKTiBo г9неральних планiв населених пунктiв та iншоТ мiстобулiвноТ документацii, схем
ЗеМЛеУСТРОЮ i технiко-економiчних обrрунryвань використання та охорони земель
адмiнiстративно-територiальних одиниць, проектiв землеустрою щодо впорядкування територiй
населених пунктiв, затверджених у встановленому законом порядку. Водночас така пiдстава для
ПРИЙНяття вiДповiдного рiшення як те, що право на земельнiй дiлянцi здiйснено самочинне
булiвництво, ч.7 ст. 1 18 ЗК Украiни, не передбачена.

Тако судоМ встановлено, що актом вiд 21.03.2016 р. про (виявлення самочинного
будiвницТва. пО вул. Уральска, 1>, складеним головним apxiTeкTopoM - нач€}льником вiддiлу
архiтекryри та iнспекцiт державного apxiTekrypHo - булiвельного контролю виконкому
Покровськоi MicbKoi ради Ломовою З.П., та головним спецiалiстом вiддiлу Галановою В.В,
зафiксований факт проведення булiвельних робiт по вул. Уральськiй. 1. На час обстеження
зафiксовано влаштування дерев'янот опапубки, частково заповненот бетонним розчином, яка
примикае до павiльйону столОвоi та вiдгоролжуе частину територii, що ншIежить до земель
комунrrльноi власностi. Роботи виконуються особами без дозвiльних документiв.

31.0з.2016 р. тими ж посадовими особами було проведено повторно перевiрку вкчваного
об'екта булiвничтва. За перiод мiж двома перевiрками на об'ектi виконано роботи по влаштуванню
бетоннот стрiчковоi основи по перимотру споруди, що будуеться, та каркасу самот споруди з
металоконструкцiй./а.с. 1 5 0/

13.04.20lб р. комiсiсю, створеною розпорядженням мiського голови вiд 07.|2.2015 р. за
Nч224-р пПро створення KoMicii щодо проведення обстежень земельних дiлянок комунальноТ
власностi, якi використовуються суб'ектами господарювання>.було обстежено територiю по вул.
уральська, 1 i виявлено факт самовiльного зайняття земельноi дiлянки комунальноi власностi. На
земельнiй дiлянцi площею 150 м. здiйснювалися будiвельнi роботи, а саме - самовiльна прибудова
конструкцiй д0 павiльйону iдальнi' яка належить на пiдставi договору купiвлi-продажу
НовицькомУ в.с., ало право власностi на момент обстеження Hg було заресстровано у
встановленому законом порядку .la.c.|54l

Вiдповiдач письмово повiдомив Новицького В.С. про те' що 20.05.2016 рокУ вiдбудеться
засiданнЯ KoMiciT по визнаЧеннЮ розмiрiВ збиткiв, що пiдлягаrоть вiдшкодуванню за фактичне
використання земелЬноТ дiлянки. Однак. Новицький В.С. на засiдання KoMicii 20.05.2016 року без
поважноi причинИ не прибуВ, але надiСлав на адресУ виконкомУ Покровськоi MicbKoi ради лист вiд
19.05.2016 року в якому повiдомив, що земельна дiлянка по вул. Ураlrьська, 1 площею 3.9078 га.
н€lлежитЬ ПрАТ кАвтомобiлiст>>, а вiдносини мiж ним та ПрДТ кдвтомобiлiсо стосовно
ВИКОРИСТаННЯ ЗеМеЛЬНОТ дiлЯНки по вул. Ура_гrьська, 1, вреryльованi вiдповiдним договором.
Заборгованiсть по оренднiй сплатi вiдсутня, а отже жодних збиткiв територiальнiй громалi MicTa в
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частинi сплати за використання земельною дiлянкою не завдано.
Вiдповiдно до акту вiддilry архiтекryри та iнспекцii державного архiтекryрно-будiвельного

контролю виконкому Покровськоi MicbKoT ради вiд 19.09.1б роц, встановленоо що на земельнiй
ДrЛянцi, яка належить територiальноi громалi MicTa, без дозвольних локументiв до павiльону
СТОлОвОi IIо вул. Уральска,1 м. Покров прибудовано одноповерхову споруду прямокутноТ форми
ЗаГаJIЬНОЮ ПЛОЩею З01,5 кв.м. Встановити особу забудовника захода]\{и перевiрки не вдаJIось.lа.с.
24,7l

ПовноваЖеннямИ виконавчиХ органiВ сiльських, селищних, мiських рад у сферi
мiстобУдування визначенi положеннями Закону Украiни кПро мiсцеве самоврядування в УкраiЪi>,
СТаТТею 31 якого iM надасться, зокрема, право на здiЙснення в установленому порядку державного
КОнТролю за дотриманням законодавства, затвердженоi мiстобулiвноi документацiТ при
пЛанУВаннi та забуловi вiдповiдних територiй, вирiшення вiдповiдно до законодавства спорiв з
питань мiстобулування, тощо.

Водночас, питання знесення об'ектiв самовiльного булiвництва внормовано ч.7 ст. З76 ЦК
Украiни та статтею 38 Закону Украiни <Про реryлювання мiстобулiвноi дiяльностi)), якими
обумовлено, що такий демонтаж вiлбувасться викJIючно на пiдставi рiшення суду за наслiдками
вiДповiдних позовiв органiв мiсцевого самоврядування та державного архiтекryрно-будiвельного
контролю.

Таким чином, виконавчим органам мiських рад надано право здiйснювати заходи з перевiрки
дотримання громадянаN,Iи вимог мiстобулiвного законодавства, приймати з цього приводУ
рiшення, в яких вiдображати своi висновки щодо наявностi таких порушень та встановлювати
механiзм усунення цих порушень.

в той же час, рiшення вказаних органiв пр. демонтаж самовiльно збудованих об'сктiв не с
обов'язковими до виконання, оскiльки знесення здiйснюеться у лобровiльному порядку або
шляхом зверЕення до судtу з вiдповiдним позовом.

За змiстом ст. З76 ЩК Украiни заJIежно вiд ознак самочинного булiвництва зазначенi в цих
пунктах особи можуть вимагати вц особи, яка здiйснила самочинне будiвництво: знесення
самочинно збудованого об'екта або приведення його перебулови власними силами або за ii
рахунок, приведення земельнот дiлянки у попереднiй стан або вiдшкодування витрат.

постановою пленуму Вищого спецiалiзованого суду Украiни з розгляду цивiльних i
кримiнальних справ вiд З0.02.2012 року J\Ъ б кПро практику застосування судами cTaTTi З76
Щивiльного кодексу УкраiЪи (про правовий режим самочинного булiвництва)> роз'яснено, що
знесення самочинного булiвництва е крайньою мiрою i можливе лише тодi, коли використано yci
передбаченi законоДавствоМ УкраiнИ заходИ щодО роаryванНя та приТягненнЯ винноi особи до
вiдповiда-пьностi.

ЗнесеннЯ HepyxoмocTi, збудоВаноi З iстотнимИ вiдхиленнями вiд проекту, що суперечить
суспiльним iHTepecaM або порушуе права iнших осiб, iстотним порушенням булiвельних норм i
правил (у тому числi за вiдсутностi проекry), можливе лише за умови, що неможJIива перебулова
HepyxoмocTi вiдповiдно до проекту або вiдповiдно до норм i правил, визначених державними
правилами та санiтарними нормами, або якщо особа, яка здiйснила (здiйснюе) булiвництво,
вiдмовляеться вiд такоТ перебулови.

СУЛ КРитично вiдноситься до вказаних заперечень вiдповiдача, оскiльки Новицький В.С.
ПРидбав майно 30.12.2009 року та набув право власностi на вищевказанi примiщення 2|.07.20]16
року, а належних Доказiв, якi б свiдчили, що саме позивачем здiйснювалось самочинне
будiвництво, суду не надано. kpiM тогоо вiдповiдачем не надано доказiв, та не вка:}ана конкретна
шкоди, заподiяна позивач9м.

пiдпунктом 3 пункry (б> частини 1 статгi зl Закону Украiъи uпро мiсцеве
самоврядування) визначеноо Що до вiдання виконавчих органiв належить здiйснення в
установленому шорядку державного контролю За дотриманням законодавства, затвердженоi
мiстобулiвнот документацii при плануваннi та забуловi вiдповiдних територiй; .уr"".rr" у
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випадках, поредбачених законом, будiвництва, яке проводиться з порушенням мiстобудiвноi
документацii i проектiв окремих об'ектiв, а тtкож може заподiяти шкоди навколишньому
природному середовищу).

з аналiзу вищевказаноi норми слiдуе, що до компетенцiт вiдповiдача належить викJIючно
здiйснення i в установленому порядку контролю та зупинення у випадках, ттередбачених законом,
будiвництва. Проте, контрольНi повноваження та повноваження зуr"""i" будiвництво, як
тимчасовий захiд, не мають нiчого спiльного iз повноваженнями виносити рiшення про
зобов'язання до вчинення певних дiй, зокрема, до знесення У певний TepMiH будь-якихоб'сктiв.

Таким чином, повноваження, передбаченi пiлгryнктом 3 пункту <б> частини 1 cTaTTi 31
ЗаконУ УкраiнИ кПрО мiсцеве самоврядУвання) не надають вiдповiдачу права приймати рiшення
обов'язкового характеру стосовно зобов'язання осiб вчиняти певнi лii, зокрема, до знесення у
певний TepMiH будь-яких об'ектiв.

з огляду на вищевикJIадене, врЕIховуючи То, що Покровською мiською радою
,.щнiпропетровськот областi при прийняттi оскаржуваного рiшення було порушено вимоги
ч.7ст.118 Зк Укратнита вiдмовлено позивачу у наданнi дозволу на розроблення проекту
землеустрою щодо вiдведення земельнот дiлянки на пiдставi, що не передбачена зазначеною
нормою, тому позОвнi вимоГи в частИнi визнанНя незаконним та скасування рiшення суб'скта
владних повноважень пiдлягають задоволенню.

Щодо позовноi вимоги про зобов'язання вiдповiдача зобов'язати Покровську MicbKy ралу
ЩнiпропеТровськоТ областi у мiсячний TepMiH надатИ НовицькоМу в.с. дозвiл на розробку проекту
землеустРою щодОвiдведеннЯ земельноi дiлянки в оренду для обс;ryговування нерухомого майна,
пРиДбаноГо на пiдсТавi цивiлЬно-правоВих угоД орiентовнОю площеЮ 1771 кв.м., суд наголошуе,
що таке е дискрецiйним повноваженням органу мiсцевого самоврядування, що дають можливiсть
на власний розсуд визначити змiст рiшення або вибрати один з кiлькох BapiaHTiB рiшень i сул не
може пiдмiняти вiдповiднi органи i зобов'язувати ik виносити певне рiшення.

ВiдповiднО до ст. 162 кАС УкраiЪи, при вирiшеннi справи по cyTi, суд може задовольнити
адмiнiстративний позов повнiстю або частково чи вiдмовити в його задоволеннi повнiстю або
частково, у разi задоволення адмiнiстративного позову суд може прийняти постанову про
визнання протиправними рiшення суб'екта владних повноважень чи окремих його положень, дiй
чи бездiяЛьностi i про скаСуваЕнЯ або визнаНня не чинниМ рiшення чи окремих його положень,
про повоРот виконання цьогО рiшення чи окремих його положень iз зaвначенням способу його
здiйснення.

суд може прийняти iншу постанову, яка б гарантувала дотримання i захист прав, свобод,
iHTepeciB людини i громадянина, iнших суб'сктiв у сферi публiчно - правових вiдносин вiд
порушень з боку суб'ектiв владних повноважень.

З огляду на вищенав9дене, суд приходить до переконань про те, що Покровську MicbKy раду
,.Щнiпропетровськоi областi слiд зобовоязати у мiсячний TepMiH повторно розглянуТи питання, щодо
надання Новицькому В.с. Дозволу на розробку проекту землеустрою щодо вiдведення земельнот
дiлянкИ в орендУ для обсrryговуваннЯ нерухомоГо майна, пРиДбаноГо на пiдставi цивiльно;
правових угод орlентовною площею 1771 кв.м.

У частинах I Ta2cTaTTi 16 кдС УкраiЪизазначасться, що кожен мае
правовоЮ допомогоЮ при вирiШеннi спраВ в адмiнiсТративному судi, яка

право користуватися
надаеться в порядку,

встановленому законом.

для надання правовоi допомоги при вирiшеннi справ у судах в ykpaiHi дiе адвокаryра. У
випадках, встановлених законом, правова допомогаможе надаватися й iншими фахiвцями в гаlryзi
права. ПорядоК i умовИ наданнЯ правовоТ допомоги, права й обов'язки адвокатiв та iнших фахiвцiв
у галузi права, якi беруть участь в адмiнiстративному процесi i надають правову допомогу,
визначаються цим Кодексом та iншими законами.

статтею З4 Правил адвокатськот етики передбачено, що адвокат мае право, okpiM гонорару,
стяryвати з клiснта кошти, необхiднi для покритгя фактичних витрат, пов'язаних з виконанням
доручення, якщо обов'язок клiента з погашення цих витрат визначено угодою. В угодi про надання
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правовоТ допомоги мають бути визначенi види перелбафваних фактичних витрат, пов'язаних з
виконанняМ Доручення (оплата роботи фахiвцiв, чиТ висновки запитуються адвокатом, транспортнi
виц)ати, оплата друкарськихо копiювальних та iнших технiчних робiт, перекJIаду та нотарiа-шьного
посвiдчення документiв, телефонних розмов тощо), порядок ix погашення (авансування, оплата по
фа*ту в певний строк i т. iH.) та може бути визначений ix обсяг.

склад та розмiр витрат, пов'язаних з оплатою правовот допомоги, входить
дока:}ування по справi.

до предмету

на пiдтвердження витрат на правову допомоry суду позивачем були наданi копiя договору
про правову допомоГУ вiд 10.0з.17 року укладеному мiж адвокатом ,Щiдух А.В. та фiзичною
особою пiдприемцем Новицьким Володимиром Станiславовичем, копiя квитанцii ло прибуткового
касовогО ордеру, акт прийНяття-переДачi надаНих послryг вiд 10.03.17 року, уклалений мiж
адвокатом Дiдух д.в. та фiзичною особою пiдприсмцем Новицьким Володимиром
станiславовичем' лист З на3вою (витрати за надання юридичних послуг вiдповiдно До договору
про надання допомоги вiд 10.03.17 рокр/а.с. 79, 80, 27I, 272l.

Анаlriзуючи вказанi докази, суд приходить до наступного. Стороною договору про правову
допомоry вiд 10.03.17 року, та акту вiд 10.03.17 року е фiзична особа - пiдприемць Новицький
володимир Станiславович, в той час як позивачем по справi с Новицький В.с., як фiзична особа.
Вiдповiдно до копii квитанцii ло прибуткового касового ордеру грошi в cyMi 20.000 гривень,
наданi також Новицьким В.С., як фiзичною особою. В матерiалах справи вiдсутнi вiдповiднi
докази про те, Що.щiдух А.в. е адвокатом, або iншим фахiвцем в га_пузi права. останне стосусться
i rrредставникiв позивача, що приймали участь в судових засiданнях. Вiдповiдно до тексту акту
прийняття - передачi наданих послуг' складеноМу l0.03.17 року /а.с. 27:1l,зазначено що вiдбулось
приймання - передача посJIуг, наданих з 10.0З.17 року по 17.05.17 року на суму 20.000 гривень. З
огляду на зазначення дат у останньому суд не може визначити, вказаний акт як допустимий доказ.

В листi з нtввоЮ (витратИ за наданнЯ юридичнИх посJIуг вiдповiдно до договору про Еадання
допомоги вiд 10,0З.17 року> зазначено, що BiH пiдписаний тiльки адвокатом Дiду* Д.В., a_lre пiдпис
вказанот особи не збiгаеться з його пiдписами в попереднiх документах. Вiдповiдно до перелiку
посJryг у (витратах...) у справi наявнi докази лише трьох iнформацiйних запитiв за Np п/п |, з,6,
при цьомУ з квитр8Г...> не можJIиво однозначно визначити час витрачений на виготовлення цихiнформацiйних запитiв. ,Що (витрат...> вкJIючонi змiни до позовноi заяви, погодинна оплата за
участь в судовому засiданнi22.05.|7 року (яке не вiдбулось), двох представникiв на протязi двохгодин, та подЕlльших судових засiданнях. Вказанi змiни до позовноi заяви та судовi засiдання по
часу знаходяться поза межаIvIи часу акry прийняття-передачi ,наданих послуг, скJIаденому 10.0З. 17
року /а,с, 27]'l, а Дiдух А.В. жодноТ участi при розглядi справи у сулi не приймав, iншi ж
представники не надали доказiв, що мають трудовi, або договiрнi вiдносини з Щiдухом Д.В. KpiM
того, пiд час судових засiдань був присутнiй тiльки один представник позивача - Реймер В.е.,
iншi представники були присутнi в залi сулового засiдання лише частково.

з огляду на наведене, ненаJIежнiсть наданих доказiв, недоведенiсть витрат, враховуючи ст.
90 кАС Украihи, де BKt'.aHoo що до витрат на правову допомогу вiдносяться витрати, пов'язанi з
оплатою допомоги адвоката або iншого фахiвця в гаlryзi права, якi надають правову допомоry за
ДОГОВОРОМ, СУД ПРИХОДИТЬ ДО ВИСНОВКiВ, ЩО У ЗаДОВОЛеНнi позову в частинi вимог стягнення з
вiдповiдача на користь позивача BapTocTi послуг про наданЕя правовоi допомоги слiд вiдмовити.

ЗГiДНО iЗ СТ,11 КАС УКРаТНИ РОЗгляд i вирiшення справ в адмiнiстративних судах
здiйснююТься на засадаХ змагальнОстi cTopiH та свобоДи в ЕадаНнi нимИ сУлУ cBoix локазiв i у
доведеннi перед судом ix переконливостi.

В силу вимог ст.ст. 71, 86 КАС УкраТни кожна сторона повинна довести Ti обставини, на
яких rрунтуються ii вимоги та заперечення. Суд оцiнюе докЕви, якi е у справi, за cBoiM внутрiшнiм
переконанням, що фунтуеться на iх безпосерелньому, всебiчному, повному та об'сктивному
дослiдженнi.
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ВiДПОВiДНО ДО ЧаСТИНИ 1 СТ.94 КАС УкраiЪи якщо судове рiшення ухвiIлене на користь
сторони, яка нО е суб'ектоМ владЕиХ tIовноважень, суД присуджуе Bci здiйсненi нею документально
пiдтверлженi суловi витрати за рахунок вiдповiдача.

з урахуванням наведеного, з вiдповiдача на користь позивача слiд стягнути сплачений
ocTaHHiM розмiР судовогО збору, що пiдтверджуеться квитанцiею про оплатУ сУдового збору. /
a.c.22l

ПеревiриВши юриДичну та фактичнУ обrрунтоВанiстЬ доводiВ cTopiH, оцiнивши докази
суб'екта владних повноважень на пiдтверлження правомiрностi cBoix дiй та докази, наданi
позивачкем, суд приходить до переконання, що адмiнiстративний позов Новицького В.С. пiдлягас
частковому задоволенню.

Керуючись ст. 14, 19, 140 Констиryцii Украiни, ст. 24, 26, 59
мiсцеве самоврядування в Украiнi", ст. 116, 118, ,1,2l, l22
УкраТни cT.70,7I,79,86,87,90,94,158 - 163, 167,254 кАС Украrни суд, -

Закону УкраТни "Про
Земельного кодексу

ПОСТАНОВИВ:
Позов задовольнити частково.
Визнати протипраВним та скасувати рiшення Покровськоi MicbKoi ради Nэ 1З вiд 28 квiтня

2017 рокУ про вiдмОву у наданнi дозволу на розробку проекту землеустрою щодо вiдведення
земельноi дiлянки в орендУ орiентовною площею 1771 кв.м. по вул. Уральська, 1 та зобов'язання
Новицького В.С. за власний рахунок в TepMiH до 01.06.2017 року ,rрЪ"..r" самовiльно зайнятi
земельнi дiлянки комунаJIьноi власностi у придатний для використання стан, шляхом знесення
будинкiв, булiвель i спорул, якi спорулженi навколо об'ектiв 

"aру*оrо.о 
майна.

Зобов'язати Покровську MicbKy раду ,.Щнiпропетровськоi областi у мiсячний TepMiH
розглянути питання, щодо надання Новицькому В.с.дозволу на розробку проекту землеустрою
щодо вiдведення земельнот дiлянки в оренду для обслуговування нерухомого майна, Придбаного
на пiдставi цивiльно-правових УгоД орiентовною площею 1771 кв.м.

Стягнути за рахунок бюджетних. асигЕувань суб'екта владних повноважень - ПокровськоТ
MicbKoi ради ,ЩнiПропетровСькоi облаСтi на користь Новицького Володимира Станiслu"о""ru i-y-r"y
сплаченого судового збору у розмiрi 640 грн. 00 коп.

В рештi позову вiдмовити.

постанова може бути оскаржоне в апеляцiйному порядку до Львiвського апеляцiйного
адмiнiстративногО суду череЗ ЗалiзничнИй районний .уд м. Львова шляхом подачi в десяти деннийстроК з дня проГолошеннЯ постанови апеляцiйноi скарги.

Повний текст постанови складений 27.О6.|7

Суддя:(пiдпис). З нЕlлом згlдно.

Суддя:
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